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I. Globalizacéao e Direito

O fendmeno da globalizagdo apresenta repercussdes
multifarias, o que desaconselha identifica-lo apenas com a
fragmentacao da producdo entre varias empresas em diferen-
tes paises e continentes e a intensificacdo do intercambio
comercial entre eles. Essa desconcentracio ou deslocalizacao
da producdo pressupde para a sua viabilizacdo intensas mi-
gragoes de capitais de investimento, mas também de especu-
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lacdo. Ja no ano de 1992 o estoque global de investimentos
diretos entre as nag¢des era de US$ 2 trilhdes, gragas a um
crescimento desses fluxos na década cinco vezes maior que
o do comércio mundial e dez vezes superior ao do produto
bruto mundial. Mais expressivos, contudo, sao os niameros
referentes as transa¢des diarias nos mercados de cambio: US$
1,3 trilhdo, em 1997, contra modestos US$ 15 bilhdes em
1973, conforme dados do FMI.!

Os reflexos mais drasticos do deslocamento de postos
de trabalho e da transferéncia de unidades de produgdo de
paises dotados de empresas com forte concentracdo de capi-
tal para paises em desenvolvimento — chamados periféricos
—- recaem sobre o elo mais débil da cadeia de produgdo: o
trabalhador.

Na busca da superac¢ido da contradigdo entre a necessi-
dade de concentragdo do capital e a fragmentagao dos pro-
cessos de producdo (dialética da concentragdo vs. fragmen-
tagcdo), e da incongruéncia entre a necessidade de mao-de-
obra barata ¢ a de ampliar a procura de novos mercados con-
sumidores (dialética da exclusdo vs. inclusdo)?, o capitalis-
mo global segue (ou desenvolve) uma tendéncia de concen-
tracdo em segmentos de notéria flexibilidade no emprego ou
até mesmo de predominancia da informalidade, as quais pro-
liferam em paises com abundancia de trabalho sub-remune-
rado. A fragmentagdo da producdo, entre as vantagens que

1  Citados por LOPES, NEY. Os Efeitos da Globaliza¢do Sobre o De-
senvolvimento Latino-Americano — A Resposta da Integrac¢do, 2*
ed. Cadernos do Parlatino n® 12, p. 10-11, Sdo Paulo: Parlamento
Latino-Americano, 1997.

2 CHOSSUDOVSKY, M. (1997), The Globalisation of Poverty. Lon-
dres: Zed Books, p.h; DUPAS, Gilberto (1999), Economia global e
exclusio social. Pobreza, emprego, Estado e o futuro capitalismo.
Sao Paulo: Paz e Terra, p. 195, apud HESPANHA, Pedro. Mal-es-
tar e risco social num mundo globalizado: Novos problemas e no-
vos desafios para a teoria social, in SANTOS, Boaventura de Sou-
za |org.l, A Globalizacdo e as Ciéncias Sociais. Sao Paulo, Cortez,
2002, p. 161 [169] 196.
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apresenta para os detentores do capital de produgio, permite
enfraquecer a organiza¢do e a forga de reivindicacio dos tra-
balhadores, possibilita o recurso a sub-concentragdo com con-
sequente deslocamento das responsabilidades trabalhistas e
sociais, por eventuais praticas ilicitas, tais como o emprego
de trabalho infantil, evasao fiscal e poluicdo ambiental.

Desde a matriz da Antigiiidade, a antiga cidade greco-
romana’, passando pela forma urbana medieval da cidade
encastelada, até chegar a expressdo moderna da cidade cos-
mopolita do mercado de consumo, o homem sempre buscou
a vida em comunidade, reivindicando os beneficios dos equi-
pamentos urbanos, maior conforto e seguranga para a sua fa-
milia, sujeitando-se, todavia, aos regulamentos e aos incon-
venientes consistentes em compartilhar o escasso espago co-
mum ¢ em disputar com os concidaddos os beneficios formal-
mente garantidos pela rede publica, organizada a partir da
estrutura do emprego formal. Com a crescente substituigdo
do modelo laboral do trabalho assalariado pela informalidade
das rela¢des de producdo, somada ao desemprego endémico,
amesquinha-se o papel da empresa e agiganta-se o da familia
como supridora das necessidades sociais primarias e o do
Estado como conciliador ou como gendarme dos conflitos
sociais, particularmente no d&mbito da seguranca publica no
espaco urbano*, habitado por 86,5% dos brasileiros, de acor-
do com o ultimo censo do IBGE — Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica.

Estes sdo, portanto, os pontos de conexdo da Globali-
zagdo com o Direito no contexto do tema desta conferéncia,
qual seja “O Estatuto Juridico da Cidade”.

3 COULANGES, Fustel de. A cidade antiga. Rio: Ediouro, 1975.
4 Cf.NOGUEIRA, Alberto. Globaliza¢do, Regionalizacoes e Tributa-
¢d@o. A Nova Matriz Mundial. Rio: Renovar, 2000, p. 116.
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II. Visao Geral do Estatuto

O denominado “Estatuto da Cidade™, lei n® 10.257, de
10.07.01, veio, em boa hora, regulamentar os arts. 182 ¢ 183
da Constituicdo da Republica e teve sua origem, em sucinta
retrospectiva, no Projeto de Lei n® 2.191/89, de autoria do
Sr. Raul Ferraz, transformado no Projeto de Lei n® 181, de
1989, de iniciativa do Senador Pompeu de Souza, o qual con-
tou com a colaboragdo de experts em urbanismo. Apés uma
tramitacdo inicial célere, com sua aprova¢do no Senado no
ano de 1990, somente em 1999 foi nomeado o relator na Ca-
mara dos Deputados, na pessoa do Deputado Inacio Arruda,
coadjuvado pelo Deputado Ronaldo César Coelho. O relator
organizou as emendas, ouviu movimentos sociais e entida-
des de classes com atuacio em assuntos urbanos, oferecendo
o substitutivo n® 5.788 ao projeto original, que logrou apro-
vacdo junto a Comissdo de Desenvolvimento Urbano ¢ Inte-
rior, em meados de junho de 2001°. Foram, ao todo, dezessete
os projetos apresentados no Congresso Nacional. Enviado a
sancdo, o Presidente da Republica opds-lhe vetos, destacan-
do-se o dos arts. 15 a 20, que disciplinavam a concessdo de
uso de imovel publico para fins de moradia. Em substituigdo
aos artigos vetados, o Chefe do Executivo comprometeu-se a
enviar mensagem ao Congresso Nacional propondo projeto
de lei ou a editar medida provisdria para regular a matéria.
Com efeito. foi editada, em 04.09.01 a Medida Provisoria n°
2.220 disciplinando a concessdo de uso de imdvel publico
para fins de moradia®.

O Estatuto da Cidade esta dividido em cinco capitulos:
Cap. I — Diretrizes Gerais; Cap. Il — Dos Instrumentos da
Politica Urbana; Cap. III — Do Plano Diretor; Cap. IV — Da

5  MUKAI, Toshio. O Estatuto da Cidade. Anotagées a Lei n® 10.257,
de 10-07-2001. Sao Paulo: Saraiva, 2001, p. 3.

6 MEDAUAR, Odete & ALMEIDA, Fernando Dias Menezes de
[Coord.|. Estatuto da Cidade. Lei 10.257, de 10-07-2001. Comentd-
rios. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 13.
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Gestdo Democritica da Cidade, ¢ Cap. V — Disposi¢des
Gerais.

O Capitulo Il — Dos Instrumentos da Politica Urbana,
0 mais importante, subdivide-se em doze secdes: [ — Dos
instrumentos em geral; [1 — Do parcelamento, edificacdo ou
utilizagdo compulsorios; 111 — Do IPTU progressivo no tem-

po; IV — Da desapropriagdo com pagamento em titulos; V
— Da usucapido especial de imdvel urbano; VI — Da con-

cessao de uso especial para fins de moradia; VII — Do direi-
to de superficie; VIII — Do direito de preempgio; IX — Da
outorga onerosa do direito de construir; X — Das operacdes
urbanas consorciadas; XI — Da transferéncia do direito de
construir; XII — Do estudo de impacto de vizinhanca.

ITI. Bases constitucionais

Sobre matéria urbanistica a Constitui¢do da Republica,
de 1988, contém varios preceitos, a principiar pelo art. 21,
inciso XX, que atribui & Unido privativamente fixar diretri-
zes para o desenvolvimento urbano, incluindo habitacdo, sa-
neamento bdsico e transportes urbanos. A par da competén-
cia privativa da Unido, cabe a esta, ainda, concorrentemente
com os Estados e o Distrito Federal, legislar sobre direito
urbanistico. Estabelecera a Uniao, portanto, dentro desta di-
visdo de competéncia, as normas gerais (§ 1°), remanescendo
para os Estados (§ 2°) ¢ Municipios (art. 30, 1I), residual-
mente, competéncia suplementar.

Entretanto, o cerne das bases constitucionais do Esta-
tuto da Cidade ¢ constituido justamente pelos dispositivos
que lhe cabem regulamentar, os artigos 182 ¢ 183 da Consti-
tuicdo da Republica, os quais pré-ordenam os principios
informadores da politica de desenvolvimento urbano. e vi-
sam organizar a implementagio das funcdes da cidade e ga-
rantir o bem-estar dos seus habitantes.



282 RevisTa BRrASILEIRA DE DireiTo COMPARADO

IV. Principiologia da politica urbana

Para o debate sobre o direito de propriedade convergiu
a polaridade ideoldgica das forgas sociais representadas na
Assembléia Nacional Constituinte, os insipientes Movimen-
to dos Trabalhadores Sem-Terra (MST) e Unido Democrati-
ca Ruralista (UDR).

O vértice do embate ideoldgico em torno da proprieda-
de consistiu na defini¢do da “fung¢éo social da propriedade™.
O art. 5° atendeu, no inciso XXII — pode-se entender assim
———————— os interesses dos proprietarios, ao inscrever a garantia do
direito de propriedade, enquanto o inciso XXIII representou
a contrapartida em prol dos trabalhadores, ao vincular a pro-
priedade a sua fungdo social. Na votacdo dos capitulos con-
cernentes a politica agricola e a politica urbana, acirrou-se a
disputa que incidiu sobre a delimitagao do conceito de fun-
¢do social da propriedade rural. Devido, entre outros fatores,
a melhor articula¢do dos trabalhadores rurais, a propriedade
rural foi mais renhidamente disputada, tendo merecido oito
artigos (184 a 191) na Constituigao da Republica contra ape-
nas dois (182 e 183) para a propriedade urbana.

Dispde o art. 2° do Estatuto que terao de ser observadas
diretrizes da politica urbana, destacando-se as mais relevan-
fes:

a) gestdo democratica mediante participa¢do popular e
de associacdes representativas (p. ex. associagoes €
federacdes de moradores);

b) cooperagdo entre os governos federal, estadual ¢ mu-
nicipal, a iniciativa privada e¢ os demais segmentos
da sociedade civil no processo de urbanizagdo;

¢) organizagdo de um plano de desenvolvimento urba-
no;

d) elaboragdo de ordenamento e controle da utilizagao
do solo, objetivando coibir:
d1) uso inadequado dos imdveis urbanos;
d2) usos em areas permitidas, porém incompativeis

ou inconvenientes para areas vizinhas;
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d3) parcelamento do solo, edificacdo ou uso exces-
sivo ou inadequado em relagdo a capacidade da
infra-estrutura existente;

d4) instalagao de empreendimentos ou atividades que
possam provocar geracao ou aumento de trafe-
go, sem previsao de infra-estrutura correspon-
dente;

d5) retencao especulativa do imovel urbano, com
subutilizagdo ou nao-utilizagdo;

d6) deterioragao das areas urbanizadas;

d7) polui¢ao e degrada¢do ambiental;

integracdo e complementaridade entre as atividades

urbanas e rurais;

Jjusta distribui¢ao dos beneficios e 6nus decorrentes

da urbanizacio;

adequacdo dos instrumentos de politica economica,

tributaria e financeira e dos gastos publicos aos obje-

tivos do desenvolvimento urbano, privilegiando in-

vestimentos geradores de bem-estar geral ¢ a fruicdo

dos bens pelos diferentes segmentos sociais;

instituigao de contribui¢do de melhoria;

protecao, preservagao e recuperagdo do meio ambien-

te natural e construido, do patriménio cultural, his-

torico, artistico, paisagistico e arqueoldgico:

audiéncia do Poder Publico municipal e da popula-

¢do interessada na implantagdo ou ndo de empreen-

dimentos ou atividades com efeitos potencialmente

negativos sobre o meio ambiente, o conforto ou a

seguranga da populagéo;

simplifica¢do da legislagdo de parcelamento, uso ¢

ocupac¢ao do solo e das normas sobre edifica¢do, vi-

sando redu¢do de custos e o aumento da oferta de

terrenos para construcao ¢ de unidades habitacionais;

isonomia de facilidades para agentes publicos e pri-

vados na promog¢do de empreendimentos ¢ ativida-

des relativos ao processo de urbanizagdo, sem pre-

Juizo do interesse social.
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Tais diretrizes deverao ser incluidas obrigatoriamente
pelos Municipios em seus planos diretores ¢ em suas leis de
uso, parcelamento e ocupagao do solo urbano.

V. Gestao democratica da cidade

Ao incluir a garantia da participacdo da populagdo na
gestdo da cidade, o Estatuto deu conteudo a preceitos consti-
tucionais como p. ex. o art. 1°, inciso 11, que define o Estado
brasileiro como Estado Democratico de Direito; o artigo 1°,
paragrafo unico, que prevé o exercicio do poder pelo povo,
por intermédio de representantes eleitos ou diretamente, €
aos arts. 49, inciso XV, ¢ 61, § 2°

No sentido da constitucionalidade dos arts. 43 a 45 do
Estatuto manifestam-se os seus comentadores univocamente’.

O art. 43 determina que na consecu¢ao da gestao demo-
cratica da cidade deverao ser utilizados, além de outros, os
seguintes instrumentos:

a) orgdos colegiados de politica urbana, nos ambitos na-

cional, estadual e municipal;

b) debates, audiéncias e consultas publicas;

¢) conferéncias sobre assuntos de interesse urbano, nas
esferas nacional, estadual ¢ municipal;

d) iniciativa popular de projeto de lei (art. 61, § 2°,
Constitui¢do da Republica) e de planos, programas ¢
projetos de desenvolvimento urbano;

¢) referendo popular e plebiscito (vetado).

O art. 44 que, por sua vez, disciplina a gestao or¢a-
mentaria participativa, ordena, para tanto, a realizacao de de-

7 Cf. FRANCISCO, Caramuru Afonso. Estatuto da Cidade Comenta-
do. Sdo Paulo: Edit. Juarez de Oliveira, 2001, p. 265; MUKAI,
Toshio, op. cit., p. 52; AMARAL FILHO, Marcos Jordao Teixeira
do, In MEDAUAR, Odete & ALMEIDA, Fernando Dias Menezes
de, op. cit., p. 176.
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bates, audiéncias e consultas publicas sobre as propostas do
plano plurianual, da lei de diretrizes orcamentarias ¢ do or-
¢amento anual, como conditio sine qua non para sua aprova-
¢ao pela Camara Municipal.

A justificativa do veto presidencial ao inciso V do art.
43 foi de que os instrumentos de exercicio da soberania po-
pular nele previstos ja se encontram previstos na Lei n® 9.709/
98, cujo art. 6° permite a convocagdo de plebiscitos e refe-
rendos populares nos moldes previstos na lei organica muni-
cipal e que, por “boa téenica legislativa™ nido seria conve-
niente que vigorasse este dispositivo do Estatuto da Cidade.

Quanto ao or¢amento participativo, ja vinha sendo posto
em pratica, mesmo antes do Estatuto, pelas administragdes
do Partido dos Trabalhadores (PT), desde o inicio da década
de 90, notadamente em Porto Alegre, Estado do Rio Grande
do Sul, cuja iniciativa foi reconhecida e premiada pela Orga-
nizagdo das Nagdes Unidas. A omissdo por parte das admi-
nistragdes municipais ou do Distrito Federal ensejara o ajui-
zamento de mandado de injun¢do, quer em face do Prefeito
Municipal, quer em face da Camara Municipal (art. 5°, inci-
so LXXI CR), sem prejuizo do cometimento de ato de impro-
bidade administrativa (art. 11, I, da Lei n® 8.429/92) e, bem
assim, crime de responsabilidade (art. 1°, X1V, do Dec.-lei n°
201/67, que se for do Governador do Distrito Federal, serd o
crime previsto no art. 1° da Lei n® 7.106/83 c¢/c arts. 74 ¢ 11,
n’ 9, ambos da Lei n° 1.079/50)8.

Finalmente, o art. 45 do Estatuto determina que os or-
gdos administradores das regides metropolitanas ¢ das aglo-
meragoes urbanas incluam obrigatéria e significativa parti-
cipagdo da popula¢do e de associagdes representativas dos
varios segmentos da comunidade, de modo a garantir o con-
trole direto de suas atividades e o pleno exercicio da cidada-
nia.

Cético a respeito das reais condigdes de consecucdo dos
objetivos do Estatuto no que pertine a gestdo democratica da

8  Cf. FRANCISCO, Caramuru Afonso. Op. cit., p. 272.
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cidade se posiciona Marcos Jorddo Teixeira do Amaral Fi-

lho® para quem a redagdo do art. 182 da Constitui¢do da Re-

publica
“remete-nos a legislagdo posterior ¢ a dificil defini-
¢do de fungdes sociais da cidade e de um bem-estar
dos habitantes. A primeira no¢ao ¢ de dificil preci-
sdo em face do prdprio fato de que a cidade engloba
conjunto amplo de fun¢des que se inter-relacionam
e cuja prioridade dependera de escolhas de natureza
politica. A Segunda, o bem-estar dos habitantes, pres-
supde um espago igualitario impossivel numa socie-
dade dividida em classes, que se reproduzem na for-
ma de ocupag¢do do espacgo urbano. Soa, pois, a pre-
tensdo constitucional mais uma determinagao abstra-
ta, transposta para a objetivagdo da lei escrita, que
decorréncia da observagdo ou constatacdo da reali-
dade social.”

De igual modo, acreditando na impoténcia do mero texto
legal para garantir a participagdo popular direta, se expressa
Caramuru Afonso Franciso'’:

“Apesar de todo este esfor¢o do legislador, temos,
porém, a convicgdo de que nao basta a disposigado
legal, que é assaz relevante, pois fornece meios le-
gitimos € normativos para que se tenha a possibili-
dade de participagdo popular direta, mas ela tem de
vir acompanhada, necessariamente, de um movimen-
to de conscientiza¢do da populacdo.”

VI. Plano diretor

Da maior relevancia sdo os dispositivos (arts. 39 a 42)
que tornam obrigatoria a elaboragao pelos Municipios de pla-

9  Op. cit., p. 178.
10 Op. cit., p. 274.
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no diretor, considerado o instrumento mais importante para a
consecug¢do dos objetivos do Estatuto da Cidade, porquanto
representa o elemento que definird o contetido para o direito
de propriedade, que preenchera o conceito de func¢io social
da propriedade, clausula-verdadeiramente condicionante da
existéncia e reconhecimento de tal direito (art. 5°, inciso
XXIII, da Constituicao da Republica).

Configura o plano diretor o instrumento de que, obri-
gatoriamente, se deverdo valer as Administragdes Municipais,
com vistas a garantir o direito a cidades sustentaveis, direito
multiplo continente de direito a terra urbana, a moradia, ao
saneamento ambiental, a infra-estrutura e equipamentos ur-
banos, aos transportes e demais servigos publicos, ao traba-
lho e ao lazer, para a presente e para as futuras geracgdes.

O plano diretor devera ser elaborado em harmonia com
outros planos igualmente importantes que orientam a acao
governamental municipal, v.g. o plano plurianual, as diretri-
zes orgamentarias e o orgamento anual. E, pois, o plano dire-
tor que permitird ao Prefeito Municipal, atendendo a realida-
de local e a disponibilidade de recursos orgamentarios esta-
belecer as prioridades ¢ metas da sua administragdo.

Ineludivelmente, o longo periodo de vigéncia do plano
diretor (10 anos, art. 40, § 3° EC), superando amplamente o
periodo de uma gestao administrativa municipal, e até mes-
mo em caso de reeleigdo, impde visiveis lindes a discricio-
nariedade da Administragao Municipal, pois o0 novo Prefeito
Municipal, conquanto respaldado pela escolha democratica
por meio do voto popular legitimo, estara em certa medida
jungido ao plano diretor existente e em vigor, uma vez que
também este ¢ fruto da soberania popular.

A expressdo “pelo menos, a cada dez anos™, no art. 40,
§ 3 EC deve ser entendida como periodo maximo durante o
qual o plano diretor vigorara sem revisdo, portanto, como um
dever imposto a Administragdo Municipal de proceder a re-
visdo periddica da lei que instituir o plano diretor e ndo como
uma faculdade outorgada ao Governo Municipal para altera-
lo a qualquer momento ao seu arbitrio, com a ressalva de que
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deve revé-lo, pelo menos, uma vez a cada dez anos. Interpre-
tacdo em sentido contrario, reconhecendo a um novo Prefei-
to Municipal o direito de alterar o plano diretor (recentemen-
te) aprovado pelo seu antecessor, faria tabua rasa do escopo
do Estatuto; numa palavra: deixaria as coisas como eram an-
tes da nova lei urbanistica, quando amiude ocorria de o proé-
ximo Prefeito Municipal abandonar os projetos ¢ obras em
andamentos com o proposito inconfessavel e imoral de néao
permitir dividendos politicos ao antecessor ¢ eventual adver-
sario. A garantia da continuidade de projetos e obras tera sido,
certamente, uma das principais razoes para a previsdo do pra-
zo minimo de vigéncia do plano diretor. Forga ¢ reconhecer,
no entanto, a responsabilidade que impende aos envolvidos
no processo de elaboragao do plano, inclusive da populagao
municipal, de produzirem um corpo de diretrizes que repre-
sente o desejo legitimo dos municipes e que seja adequado
as reais necessidades e leve em consideracdo as condi¢des
objetivas existentes ¢ a disponibilidade de recursos orgamen-
tarios. Os riscos de ser eleito Prefeito candidato com plata-
forma de governo contraria aos objetivos e diretrizes traga-
dos no plano em vigor provavelmente serdao conjurados na
medida em que a populacdo conhecer o plano diretor por ter
participado na sua confec¢do. Acredita-se, por outro lado,
que a impossibilidade de observancia das diretrizes do pla-
no, nem mesmo mediante substitui¢do de prioridades ou es-
colhas discricionarias permitidas devido a superveniéncia de
acontecimentos imprevisiveis, irreversiveis a curto prazo, e
de notoria gravidade, legitime a submissao da matéria ao cri-
vo do Poder Judiciario para permitir a alteragdo do plano.
Outra preocupacao salutar das Administragdes Munici-
pais devera ser a de procurar ordenar cronologicamente seus
planos diretores com os planos dos governos federal e esta-
dual, fazendo-os coincidirem na sua duragado e vigéncia.
Estdao obrigados pelo Estatuto a elaborarem plano dire-
tor os municipios com mais de 20.000 habitantes, cuja sede
seja reconhecida como “cidade urbana™, isto é, com concen-
tracdo de mais de 150 habitantes por quiléometro quadrado,
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com uso de transporte publico, trabalho em atividades co-
merciais, industriais, burocraticas, de prestacido de servico,
no funcionalismo publico, entre outras''. Nio sdo abrangidas
pelo Estatuto, por conseguinte, as chamadas “cidades rurais”,
com baixissima densidade populacional, sobrevivéncia e
obtengdo de rendimentos provenientes da agricultura e vin-
culacao direta com o meio-ambiente rural.

Sujeitam-se a obrigag¢ao de elaboragdo de plano dire-
tor, de igual modo, municipios com menos de vinte mil habi-
tantes, mas que integrem regido metropolitana, ou seja, cu-
jas sedes tém continuidade urbana. Este ndo é o caso, toda-
via, das microrregioes.

Também os Municipios reputados area de especial in-
teresse turistico devem ter Plano diretor. O art. 11, da Lei n°
6.513/77, determina que o reconhecimento do interesse tu-
ristico ocorra por meio de proposta do Conselho Nacional do
Turismo e de decreto do Presidente da Republica. Prescreve
o Estatuto, extensivamente, que o Municipio que pretenda
valer-se dos mecanismos elencados no art. 182, § 4° da Cons-
titui¢do da Republica, quais sejam, dos mecanismos para coi-
bir a subutilizacdo ou inutilizacdo do imével urbano e que
consistem na aplicagao sucessiva da compulsoriedade, da pro-
gressividade do IPTU no tempo ¢ da desapropriagdo por ina-
dequado aproveitamento, deverd ter, obrigatoriamente, pla-
no diretor, sem o qual ndo serd possivel se utilizar dos referi-
dos instrumentos constantes do mencionado dispositivo cons-
titucional.

Por derradeiro, ordena o Estatuto que tenha, igualmen-
te, plano diretor o Municipio que esteja inserido em area de
influéncia de empreendimentos ou atividades com significa-
tivo impacto ambiental de dimensdo regional ou nacional.

11 Cf. o economista José Eli da Veiga, da Universidade de Sio Paulo,
e NUNES, Angela. Onde moram os Ribeiro? Veja, Sdo Paulo, 1714,
ano 34, n® 33: 50-51, 22.8.2001, apud FRANCISCO, Caramuru Afon-
so. Op. cit., p. 251-252.
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Para além de plano diretor, o Estatuto exige que os mu-
nicipios com populagdo superior a quinhentos mil habitantes
tenham um plano de transporte integrado entre os diversos
bairros da cidade sede e com nucleos de povoagdes adjacen-
tes a sede ou ao Municipio (Lei Complementar Federal 14/
1973, art. 5°, 1V).

O plano diretor devera delimitar quais as areas urbanas
em que podera ser utilizado o mecanismo previsto na Consti-
tuicdo da Republica, art. 182, § 4° e no Estatuto da Cidade,
art. 5°. Embora ndo seja obrigatoria a utilizagao deste instru-
mento de politica urbana pelo Municipio, ¢ defeso a Admi-
nistracdo Municipal impossibilitar a sua utilizagdo na razao
em que se abstém de prever quais areas devam ser passiveis
de uso destes instrumentos; silenciando o plano diretor a esse
respeito, havera uma inconstitucionalidade por omissao, que
ensejara a¢ao direta de inconstitucionalidade perante o Tri-
bunal de Justica do Estado Federado, na conformidade da
respectiva Constitui¢do Estadual.

Em resposta a pergunta se poderia o Municipio (ou o
Distrito Federal), em seu plano diretor, proibir ou vedar a
utiliza¢do deste mecanismo, afirmando expressamente, que
em area alguma havera parcelamento ou edificagdo compul-
sorios, entende-se que

“diante do que reza a Constitui¢do, que se tem aqui
uma faculdade do Poder Publico (art. 182, § 4°, da
CR), que seja plenamente possivel que haja uma dis-
posicdo na lei que aprovar o plano diretor, segundo
a qual fica vedada a utilizagdo dos mecanismos de
parcelamento e edificagdo compulsorios no territo-
rio do Municipio.”"?

12 FRANCISCO, Caramuru Afonso. Op. cit., p. 258-259.
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VII. Instrumentos da politica urbana

A Sec¢do I do Capitulo I descreve os instrumentos da
politica urbana em género, entre os quais sublinham-se:

a)

b)

¢)

d)
€)

f)

planos nacionais, regionais e estaduais de ordena-

¢ao do territério e desenvolvimento econdmico e

social;

planejamento das regides metropolitanas, aglomera-

¢Oes urbanas e microrregioes;

planejamento municipal:

cl) plano diretor;

c2) disciplina do parcelamento, do uso e da ocupa-
¢ao do solo;

c3) zonecamento ambiental;

c4) plano plurianual (que adquiriu ainda maior im-
portancia em face da edigdo da Lei de Respon-
sabilidade Fiscal);

¢5) diretrizes orcamentarias ¢ orgamento anual (idem,
idem);,

uso extrafiscal dos tributos;

institutos juridicos e politicos: desapropriacido, ser-

vidao administrativa;

el) institui¢ao de zonas especiais de interesse social;

€2) unidades de conservacgao;

€3) concessao de direito real de uso;

e4) parcelamento, edifica¢do ou utilizagdo compul-
sorios;

¢5) usucapido especial de imével urbano;

€6) direito de superficie;

e7) direito de preempcao;

€8) outorga ou concessdo onerosa do direito de cons-
truir e de alteracdo do uso;

e9) transferéncia do direito de construir;

€10) operagdes urbanas consorciadas;

ell) referendo popular e plebiscito;

estudo prévio de impacto de vizinhanca (EIV).
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Atendendo a proposta desta conferéncia cuja finalida-
de é a de transmitir mera visao geral, sem a pretensao de apre-
sentar estudo exauriente do tema, tarefa impossivel no exi-
guo espago de tempo disponivel, serdao noticiados, na sequién-
cia, apenas os instrumentos da politica urbana que revestem
foros de novidade no direito urbanistico brasileiro:

VII.1. Parcelamento, edificacdo ou utilizacao
compulsorios

Consoante ja referido anteriormente, cuida o legislador
estatutario, na espécie, de contrapor-se a praticas, mais das
vezes especulativas de proprietarios do solo urbano nao
edificado, subutilizado ou nao utilizado, o que faz o legisla-
dor exigindo daqueles que promovam seu adequado aprovei-
tamento, sob pena, sucessivamente, de: | — parcelamento ou
edificagao compulsorios; Il — imposto sobre a propriedade
territorial e predial urbana progressivo no tempo; III — de-
sapropriacdo com pagamento mediante titulos da divida pu-
blica de emissdo previamente aprovada pelo Senado Federal,
com prazo de resgate de até dez anos, em parcelas anuais,
iguais ¢ sucessivas.

O que seja imovel subutilizado vem definido no § 1° do
art. 5°, sendo digno de nota o estatuido no inciso II (*‘aquele
utilizado em desacordo com a legislacdo urbanistica ou am-
biental”), vetado pelo Presidente da Republica, sob a justifi-
cativa da sua inconstitucionalidade, uma vez que a Lei Maior
penaliza somente o proprietario que subutiliza o seu imével
de molde a ndo atender ao interesse social, ndo se admitindo
a ampliagao legislativa, por se tratar de restri¢do a direito
fundamental (de propriedade).

Os prazos para a implementacao da obriga¢do nao po-
derdo ser inferiores a: um ano, a partir da notificacdo, para
que seja protocolado o projeto no 6rgao municipal compe-
tente; dois anos, a partir da aprovagao do projeto, para iniciar
as obras do empreendimento, admitindo o § 5° que, em em-
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preendimentos de grande porte, excepcionalmente, a lei es-
pecifica a que se refere o caput podera prever a conclusao
em etapas, desde que o projeto aprovado compreenda o em-
preendimento total.

Em caso de transmissdo do imével por ato inter vivos
ou canusa mortis, posterior a data da notificacao, transferem-
se as obriga¢oes de parcelamento, edificacdo ou utilizacdo,
sem interrup¢ao de quaisquer prazos.

Ocorrendo a hipotese de incapacidade financeira ou eco-
nomica da parte dos sucessores (herdeiros, p. ex.) para o em-
preendimento, duas alternativas se apresentam: 1) utilizacao
do instituto juridico da operagdo consorciada, arts. 32 a 34
EC. de que se tratarda mais adiante; 2) venda do imovel ou
desapropriagao.

VII.2. IPTU Progressivo no tempo

De acordo com o art. 7° EC, se ndo forem cumpridas as
condigdes e os prazos estipulados no caput do art. 5° ou as
etapas descritas no § 5° do art. 5° EC, o Municipio aplicard o
[PTU progressivo no tempo, com majoracao da aliquota por
cinco anos. O valor da aliquota anual sera fixado na lei espe-
cifica aludida no caput do art. 5° e ndo podera ser maior do
que o dobro do valor referente ao ano anterior, observando-
se o limite de quinze por cento para a aliquota.

Nao atendida a obrigac¢do no prazo de cinco anos, o Mu-
nicipio devera manter a cobranga pela aliquota maxima (quin-
ze por cento) até que se cumpra a obrigacdo em tela, assegu-
rada a faculdade contida no art. 8° (desapropria¢ao do imo-
vel). Ndo cabem isenc¢des ou anistias relativas a tributagdo
progressiva, por expressa vedagdo do EC (art. 7°, § 3°). Por
s¢ tratar de norma geral de direito tributario, a ela se subme-
tem os municipios (art. 146 CR), comportando regulamenta-
cao por lei complementar.

Admite a Constituigdo da Reptblica, ademais, em seu
art. 156, § 1° (redagdo dada pela Emenda n° 29, de 13.09.00),
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o IPTU progressivo para fins urbanisticos e sociais, varian-
do a aliquota segundo o valor, a localizagao ¢ o uso do imo-
vel, sem prejuizo da progressividade autorizada pelo art. 182,
§ 4° CR", objeto deste topico da conferéncia.

Parece estar definida a inconstitucionalidade da progres-
sividade do IPTU a que se refere o art. 156, § 1° da Consti-
tuicdo da Republica: no julgamento do Recurso Extraordina-
rio 204.827-5/SP, em 25.04.97, o Supremo Tribunal Federal,
por seu Tribunal Pleno, declarou incidenter tantum a incons-
titucionalidade de dispositivos de lei municipal paulistana que
instituiram a progressividade do IPTU em razdo do valor do
imoével. Extrai-se da ementa do acordao relatado pelo Min.
[Imar Galvao:

“Inconstitucionalidade dos dispositivos sob enfoque.
O primeiro por instituir aliquotas progressivas alu-
sivas ao IPTU, em razao do valor do imével, com
ofensa ao art. 182, § 4°, 11, da Constitui¢do Federal,
que limita a faculdade contida no art. 156, § 1°, a
observancia do disposto em lei federal a utilizagdo
do fator tempo para a graduagdo do tributo.”™

VII.3. Concessdo de uso especial para fins de
moradia

A despeito de constar na alinea & do inciso V do art. 4°
EC, nao teve a concessao de uso especial para fins de mora-
dia acolhida definitiva no Estatuto Urbano, em virtude de ter
o Presidente da Republica vetado os arts. 15 a 20 do entdo

13 Cf. MUKAI, Toshio. Op. cit., p. 11, que cita a previsio constitucio-
nal das duas espécies, ou melhor, finalidades de progressividades,
aparentando concordar com a constitucionalidade daquela referi-
da pelo art. 156, § 1°.

14 Cf. ALMEIDA, Fernando Dias Menezes de, in MEDAUAR, Odete
& ALMEIDA, Fernando Dias Menezes de. Op. cit., p. 59, nota de
rodapé n® 41; igualmente no sentido da inconstitucionalidade, cf.
FRANCISCO, Caramuru Afonso. Op. cit., p. 104-105.
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projeto de lei. Nas razdes do veto, todavia, reconheceu a im-
porténcia da questdo, ao declarar:

“O instituto juridico da concessdo de uso especial
para fins de moradia em areas publicas ¢ um impor-
tante instrumento para propiciar seguranga da posse
— fundamento do direito 2 moradia — a milhdes de
moradores de favelas e loteamentos. irregulares. Al-
gumas imprecisdes do projeto de lei trazem, no en-
tanto, riscos a aplicagdo desse instrumento inovador,
contrariando o interesse publico.”

Por reconhecer a utilidade do instituto no combate ao
problema de moradia de largos segmentos da populacido ur-
bana, o Chefe do Executivo enviou mensagem do Executivo
ao Congresso Nacional propondo texto legal que preenches-
se a lacuna deixada pelo veto. Em 04.09.2001, foi editada a
Medida Proviséria n® 2.220, posteriormente convertida na
Emenda Constitucional 32/2001.

Dispde o art. 1° da Medida Prov1sona em comento:
“Aquele que, até 30 de junho de 2001, possuiu como
seu, por cinco anos, ininterruptamente e sem oposi-
¢do, até duzentos e cinqiienta metros quadrados de
imovel publico situado em 4area urbana, utilizando-o
para sua moradia ou de sua familia, tem o direito a
concessdo de uso especial para fins de moradia em
relagdo ao bem objeto da posse, desde que nio seja
proprietario ou concessionario, a qualquer titulo, de
outro imovel urbano ou rural.”

Nao se confunde a concessido de uso especnal para fins
de moradia — direito pessoal — ora em dlscussao com a
concessdo de direito real de uso prevista no art. 7° do Decre-
to-lei n° 271, de 28.02.67, o qual. permite a concessao de uso
de terreno publico, a critério da Administragdo e com ‘autori-
Zacao leglslatlva para fins de interesse social, tais Como mo-
radia de populacdes de baixa renda. Esse direito real de uso,
a ser materializado em contrato celebrado entre o Poder Pi-
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blico e o interessado, ¢ resoluvel e pode ser transmitido inter
vivos ou causa mortis, como qualquer outro direito real.

A concessdo de uso especial de bem publico para fins
de moradia, como direito pessoal do interessado, nao depen-
de da anuéncia da Administracdo, sendo do decurso do tem-
po. podendo ser vista como uma forma de prescri¢do aquisi-
tiva de direito pessoal'® de uso sobre o imoével publico possui-
do. Trata-se de uma espécie de direito subjetivo publico do
possuidor em face do Poder Publico, o qual ndo tem como se
opor a concessio; ¢ direito oponivel a Administragao Publi-
ca, por intermédio de reconhecimento na via judicial, ante a
recusa do 6rgdo administrativo competente ou seu siléncio
nos doze meses subseqiientes ao requerimento, nos expres-
sos termos do art. 6° da Medida Provisoria.

Em que pese a circunstancia de que, consoante dados
da década de 1970 mais de cinqiienta por cento das 321 fave-
las entdo existentes no Rio de Janeiro terem sido “edificadas”
sobre imdveis publicos e, portanto, suscetiveis de se benefi-
ciarem da concessdo de direito real de uso do Decreto-lei n°
271, de 28.02.67, ndo foi feita a menor utilizagdo deste im-
portante instrumento. A causa do insucesso daquele decreto-
lei fora ja apontada em 1981, em nossa tese de doutorado
intitulada “Direito brasileiro de locagao e de habitagdao em
comparacdo com o direito alemdo, com especial considera-
¢3o da posicdo juridica dos moradores de favelas™!'*:

15 Cf. HORBACH, Carlos Bastide, in MEDAUAR, Odete & ALMEIDA,
Fernando Dias Menezes de. Op. cit., p. 107, o qual, embora sem
inabalavel convicgéo, afirma tratar-se de direito real (“Ao que tudo
indica, cuida-se de prescrigdo aquisitiva do direito real de uso so-
bre bem piblico...”), com o que ndo se pode concordar diante da
auséncia de mencgido a direito real no texto da Medida Proviséria
2.220/2001 e tendo em vista o cardter de numerus clausus dos di-
reitos reais.

16 Titulo original, em alemio: Das brasilianische Miete- und
Wohnrecht im Vergleich mit dem deutschen Recht, unter besonderer
Beriicksichtigung der rechtlichen Lage der Favelabewohner.
Mettingen: Brasilienkunde Verlag, 1981, p. 85-87.
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No ano de 1965, o Ministério do Planejamento havia
confiado ao conceituado administrativista Hely Lopes
Meirelles a tarefa de elaboragdo de projeto de lei do parcela-
mento do solo urbano para substituir o vetusto Decreto-lei n°
58, de 10.12.37. O projeto, que recebeu emendas no Conse-
lho de Planejamento, compunha-se de 41 artigos, definia a
responsabilidade do loteador ¢ da Administragdo Municipal
e continha diretrizes para a elaboragdo de planos regionais e
locais de desenvolvimento urbano. Acintosa ¢ imoralmente
o excelente projeto foi repentinamente substituido por proje-
to supostamente proposto por grupo de proprietarios de imo-
veis'” e que resultou no ridiculo Decreto-lei n® 221/67, com
seus desconexos e parcos artigos, e que se constituiu em um
golpe demagdgico, um engodo para a sociedade civil brasi-
leira.

A forma de concessao coletiva de uso especial de imo-
vel urbano assegurada pelo art. 2° da Medida Proviséria 2.220/
2001 para populagdes de baixa renda tem suas origens, cer-
tamente, no § 4° do art. 1.422 do anteprojeto de Codigo Ci-
vil, de 1972, que permitia a desapropriagdo de imével parti-
cular, quando este abrangesse grandes areas e ja estivesse
sendo possuido ha mais de cinco anos ininterruptamente, de
boa f¢é, por um niimero consideravel de pessoas, as quais ti-
vessem feito, coletiva ou individualmente, benfeitorias no
imovel. Em tais casos, o juiz fixaria uma justa indenizacio, a
sentenga valeria como titulo aquisitivo registravel em nome
do possuidor no Registro de Imoveis's.

17 CfAZEVEDO JUNIOR, José Osério de. Considerac¢ées sobre a Nova
Lei de Loteamentos — Decreto-lei n 271, de 28.2.67. A Concessdo
de Uso: um Novo Direito Real, in RT 388-31-44, Sdo Paulo, 1968,
apud BARRETO, Wanderlei de Paula. Op. et loc. cit.

18 BARRETO, Wanderlei de Paula. Op. cit., p. 250, nota de rodapé
805.
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VII.4. Outorga ou concessdo onerosa do direito de
construir

Também denominado “solo criado™ (plafond légal, no
direito francés), a outorga ou concessdo onerosa do direito
de construir ¢ mais uma novidade do Estatuto da Cidade.

Consiste o solo criado em “toda edificagdo acima do
coeficiente Gnico, quer envolva ocupacao do espago aéreo
quer a de subsolo™".

Dispoe o art. 28 EC que “o plano diretor podera fixar
areas nas quais o direito de construir podera ser exercido
acima do coeficiente de aproveitamento basico adotado, me-
diante contrapartida a ser prestada pelo beneficiario”.

O § 1° do artigo supra define coeficiente de aproveita-
mento como “a relacdo entre a area edificavel e a area do
terreno’.

Identificam-se quatro mecanismos basicos:

1) coeficiente de aproveitamento unico;

2) vinculagdo a um sistema de zoneamento rigoroso;

3) transferéncia do direito de construir;

4) proporcionalidade entre solos publicos e solos pri-

vados.

As condicdes a serem observadas pela legislagdo muni-
cipal para a outorga onerosa do direito de construir e de alte-
racdo do uso estdo elencadas no art. 30 EC:

[ — a formula de calculo para a cobranga;

Il — os casos passiveis de isengcdo do pagamento da
outorga;

[IT — a contrapartida do beneficiario.

Para que ndo seja feita tabua rasa dos codigos de postu-

ra municipais que fixam os coeficientes de aproveitamento

19 Cf. Carta de Embu, item 1.2, in Solo criado/Carta de Embu, p. 169,
apud MUKAI, Toshio, Op. cit., p. 25.
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dos terrenos, determina o art. 29 EC que “o plano diretor
podera fixar dreas nas quais podera ser permitida alteracio
do uso do solo, mediante contrapartida a ser prestada pelo
beneficiario™.

Finalmente, o art. 31 EC define a destinacdo dos recur-
sos auferidos com a adog¢do da outorga onerosa do direito de
construir ¢ de alteragdo do uso”, vinculando a sua aplicacio
com as finalidades previstas nos incisos I a IX do art. 26 do
EC.

VII.5. Opera¢ées urbanas consorciadas

Sé@o consideradas operagdes urbanas consorciadas o con-
Junto de interven¢des e medidas coordenadas pelo Poder Pu-
blico municipal, com a participacio dos proprietarios, mora-
dores, usudrios permanentes e investidores privados, com o
objetivo de alcangar em uma area transformagdes urbanisti-
cas estruturais, melhorias sociais € a valoriza¢do ambiental
(art. 32, § 1°, EC), mediante propostas demonstrando o inte-
resse publico e a anuéncia expressa de um niimero conside-
ravel de proprietarios (80% ou 2/3, dependendo do que fixar
o plano diretor), comprometendo-se os interessados a finan-
ciar a infra-estrutura necessaria a viabiliza¢ao do empreen-
dimento.

O art. 33 EC determina o contetido minimo da lei mu-
nicipal que aprovar a operacdo urbana consorciada.

Outra novidade representa a norma do art. 34 EC: a lei
especifica que aprovar a operacdo urbana consorciada pode-
ra prever a emissao pelo Municipio de quantidade determi-
nada de certificados de potencial construtivo adicional, que
serao alienados em leildo ou utilizados diretamente no paga-
mento dos custos incorridos com a operacao. Estes certifica-
dos serao negociados no mercado livre, mas conversiveis em
direito de construir exclusivamente na area objeto da opera-
cdo.
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VI1.6. Transferéncia do direito de construir

José Afonso da Silva cunhou este instrumento de poli-
tica urbanistica com a denominagdo de operagdo urbana in-
terligada, ou operagdo de interesse social, langada na cidade
de Sdo Paulo, por meio da Lei n® 10.209, de 09.12.86. Em
consonancia com a referida lei, os proprietarios de terrenos
ocupados por favelas ou nucleos poderiam requerer a Prefei-
tura modificacdo dos indices e caracteristicas de uso ¢ ocu-
pacdo do solo do proprio terreno ocupado pela favela e ou-
tros, de sua propriedade, contanto que se obrigassem a cons-
truir ¢ doar 2 Municipalidade habitagdes de interesse social
para a populacao favelada.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo julgou
inconstitucional a lei mencionada pelo fato de admitir ela
alteracdo de leis urbanisticas por simples atos administrati-
vos do Poder Executivo, afrontando o principio da indepen-
déncia e harmonia dos Poderes.

Estabelece o art. 35 EC que lei municipal, baseada no
plano diretor, podera autorizar o proprietario de imovel ur-
bano, privado ou publico, a exercer em outro local, ou alie-
nar, mediante escritura publica, o direito de construir previs-
to no plano diretor ou em legislacdo urbanistica dele
defluente, quando referido imovel for considerado necessa-
rio para fins de:

1) implantacdo de equipamentos urbanos € comunita-

rios;

2) preservag¢do, quando o imovel for considerado de in-
teresse historico, ambiental, paisagistico, social ou
cultural;

3) servir a programas de regularizag¢ao fundiaria, urba-
nizacdo de areas ocupadas por populacdo de baixa
renda e habita¢des de interesse social.
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VII.7. Estudo de impacto de vizinhanca

Inspirado no estudo de impacto ambiental (EIA), tem-
se agora, em nivel de legislagao federal previsto no inciso IV
do § 1° do art. 225 da Constitui¢do da Republica, instituto
totalmente novo.

Conforme relata Hely Lopes Meirelles®,
“algumas leis organicas, como a do Municipio de Sio
Paulo (Lei Organica, art. 159; Lei n® 11.426, de
18.10.93, arts. 23 e 24; e Decreto n°® 34.713, de
30.11.94), passaram a exigir, para a implantacdo de
obras que tenham significativa repercussdo ambien-
tal ou na infra-estrutura urbana, a apresentagdo pelo
interessado de Relatério de Impacto Vizinhanca
(RIVI). Este estudo destina-se a permitir que os or-
gaos competentes da Prefeitura examinem a adequa-
¢ao do empreendimento no respectivo local e entor-
no, com relagcdo aos aspectos do sistema viario e de
transportes, producdo de ruidos e residuos sélidos,
capacidade de infra-estrutura instalada, etc. Na ver-
dade, as restricdes que eventualmente forem feitas
pela Prefeitura, em decorréncia do Relatério de Im-
pacto de Vizinhanga, ndo sao restri¢oes de natureza
civil, mas sim limita¢ées administrativas, mais pro-
priamente de carater ambiental urbanistico. Quere-
mos dizer com isso que, embora se faca referéncia a
impacto de vizinhanga — podendo utilizar-se aqui,
o conceito de proximidade referido anteriormente
—, € preciso ndo confundir as exigéncias decorren-
tes do RIVI com as restri¢des de vizinhanga impos-
tas pelas leis civis. Aquelas sdo de ordem publica,
cstas de natureza privada, como veremos em segui-
da” (Grifos de Toshio Mukai).

20 Citado por MUKALI, Toshio. Op. cit., p. 31.
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O Estatuto da Cidade (art. 36) restringe a exigéncia do
estudo prévio de impacto de vizinhanga aqueles empreendi-
mentos ¢ atividades, privados ou publicos, em area urbana,
definidos em lei municipal como condi¢ao para o deferimen-
to de licencas ou autorizagdes de construgdo, ampliacdo e
{uncionamento de competéncia do Poder Publico municipal.

As diretrizes para a elaboragdo do estudo prévio de
impacto de vizinhanga (EIV), de modo a contemplar os efei-
tos positivos e negativos do empreendimento ou atividade,
encontram-se descritas no art. 37 EC, a saber:

a) adensamento populacional;

b) equipamentos urbanos ¢ comunitarios;

¢) uso e ocupagao do solo;

d) valoriza¢ao imobiliaria;

e) geragdo de trafego ¢ demanda por transporte publi-

co;

f) ventilacdo ¢ iluminagao;

¢) paisagem urbana e patriménio natural e cultural.

Para garantir o carater democratico e a transparéncia
do processo, prevé o Estatuto obrigatoriedade de ampla pu-
blicidade aos documentos integrantes do EIV, que deverdo
permanecer em disponibilidade para consulta, no 6rgao com-
petente do Poder Pblico municipal, por qualquer interessa-
do (art. 37, paragrafo unico).

O estudo prévio de impacto de vizinhanga (EIV) € exi-
géncia urbanistica suplementar que veio se adicionar ao es-
tudo prévio de impacto ambiental (EIA), valer dizer a obten-
¢do de um deles nao dispensa o interessado de diligenciar no
sentido da elaborag¢do do outro (art. 38 EC).

VIII. Consideracoes finais

Sem embargo dos estreitos limites, naturais e justifica-
dos, impostos ao tratamento do interessante ¢ denso tema pro-
posto para esta conferéncia, bem como da superficialidade
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que se teve de imprimir a analise dos novéis institutos juridi-
cos, nao nos parece de todo despropositado arriscar-se algu-
mas inferéncias mais prudentes e provisorias.

A primeira ilagcdo que se faz ¢ a de que, conquanto 0
processo cadtico de urbaniza¢do e conurba¢do que atinge a
maioria dos paises, principalmente os chamados “paises em
desenvolvimento”, ja tivesse se instalado nas décadas que an-
tecederam a manifestagcao do fendomeno da globalizacdo, pa-
rece haver consenso no sentido de que esta ndo conseguiu,
até o momento, reverter ou sequer estancar o processo per-
verso da concentra¢ao de renda, frustrando a inser¢do e agra-
vando a exclusdo social.

A segunda constatagdo identifica a questdo da proprie-
dade, ou melhor, da disputa pela propriedade urbana, como
pano de fundo da organizagao do espag¢o urbano.

A terceira conclusdo, envolvendo todo o mérito da nova
let urbanistica objeto da presente discussdo, ndo poderia fe-
char os olhos aos inegaveis avangos alcan¢ados no plano le-
gislativo.

Registra-se até mesmo uma acolhida entusiastica da
nova legisla¢ao por setores da sociedade civil, como é o caso
do Estado de Minas Gerais, que criou érgdo proprio para a
dire¢do do planejamento metropolitano, a chamada Assem-
bléia Metropolitana (cf. art. 43, paragrato unico, da Consti-
tuicdo Estadual mineira), ou o Estado do Ceara, que inseriu
em sua Constitui¢cdao Estadual o referendo popular e o plebis-
cito.

O Estatuto da Cidade ¢, sem davida, importante instru-
mento que incorpora instrumentos € mecanismos dos mais
modernos e democraticos para um (re)ordenamento do espa-
¢o urbano. Nao ¢ suficiente, porém, a mera existéncia de ins-
trumentos formais. Torna-se imprescindivel, uma mobiliza-
¢ao coesa e permanente da sociedade civil para nao so exigir
e fiscalizar a aplicagdo da lei, sendo também para cumprir o
papel que lhe € reconhecido na propria estrutura democratica
do Estatuto Juridico da Cidade!
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